Kronikauppgift baserad pa “Beowulf”

Ni har fatt ta del av det onda och det goda i berattelsen om Beowulf, en av de aldsta
sagor vi har har i Norden. Det far anses sannolikt att sa lange det har funnits liv pa
jorden har det aven funnits gott och ont. Det onda och det goda finns runt oss hela
tiden i stort som smatt och vi definierar latt manniskor och handlingar som onda
respektive goda. Genom historien har det funnits manniskor som utfort fruktansvarda
handlingar mot varandra. Andra varldskriget ar ett exempel pa det. Det har aven
funnits manniskor som vi tycker utfort goda handlingar, som Schindler, ocksa han
verksam under just Andra varldskriget. | var vardag traffar vi pa goda respektive onda
foreteelser, sdsom mobbing, otrohet, karlek, hat, terrordad, hjalpverksamhet med
mera. Men vem/vad bestammer vad som ar en god eller ond handling? Och hur
hanterar vi manniskor som utfor det som omvarlden definierar som onda handlingar,
eller manniskor som utfér det som kan definieras som goda handlingar?

Vad innebar egentligen begreppen ond respektive god? Hur definierar man dessa tva
begrepp? Sitter svaret i betraktarens égon, och ser vi da olika pa vad som ar en god
respektive ond handling?

Hitta en vinkel dar du genom din krénika, som har till syfte att bade roa samt
diskutera ett aktuellt amne, far med dilemmat god respektive ond. Fundera aven
kring om det onda maste finnas for att se och fa fram det goda. Vill du, far du garna
hanvisa till boken. Men eftersom vi har last boken hogt, ar det inget krav.

Nar du skriver en kronika ar det oftast lattare att ta ett aktuellt &mne som berdr en
sjalv, dar man sjalv har tankar och asikter samt vill ge uttryck fér dem. Det kan vara
nagot inom skolan, pa ens fritid, ute pa natet, nagot man reagerat pa nar man last
tidningen eller sett pa nyheterna. Aven om @mnet i sig man valjer att skriva om &r
allvarligt, galler det att i en kronika fa fram sitt budskap, samtidigt som man anvander
ett lattsamt uttryck. Man graver inte ner sig lika djupt som i en debattartikel.



